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Bajorfi Akos

@'raéled—e Magyarorszagon
a csendes tarsasdg?

1. Bevezetés

Ahogyan a téke minden formaja, gy a kockazati
toke is keresi azokat a tarsasdgi formakat, melyeken
keresztiil a tokés védelme és a toke hasznosuldsa opti-
malisan megteremthetd. A tokés védelme korében tipi-
kus elvaras a tarsasagi forma korlatozott felelossége,
amely biztositja, hogy a tokés vesztesége a vagyoni
betétjénél ne lehessen magasabb. El6fordul, hogy a tokés
nem csupan a tokéjét kivanja védeni, hanem hirnevét is,
mégpedig Ggy, hogy nem kivan a cégjegyzékben tagként
megjelenni, hanem anonim modon vesz csak részt a
vallalkozas finanszirozdsdban (pl. hattérben szeretne
maradni amig ki nem dertiil, sikeres lesz-¢ a vdllalkozas).
Bzt a célt természetesen egy kdlcsonjogviszonnyal kbny-
nyen elérheti, abban az esetben azonban a tarsasag mii-
kodésébe a beleszbldsa csekély. A tokés rdadésul a be-
fektetett tékéje utdn gyakran nem (vagy nem csak) ka-
matot szeretne, hanem részesedni kivan — akar a vallal-
kozas eredményébdl. Ezen gyakorlati igényre vélaszul
jelent meg a csendes tarsasagi forma, mely egyes orsza-
gokban kodifikalt format 61tott, mig mas orszagokban
kodifikalt hattér nélkiil, de jogszeriien mikddé entitds-
ként létezik. Es vannak olyan orszagok, ahol a tarsasa-
gi tagi részvétel anonim modon nem lehetséges.

Magyarorszag — bar a 20. szazad elején még a kodi-
fikalt csendes tarsasagi szabalyokkal rendelkezé alla-
mok kozé tartozott — a rendszervaltas utdn mar az utol-
s6 kategoriaba keriilt, mivel a hazai tarsasagi jogot 0j-
jateremtd, a gazdasagi tarsasagokrél szolo 1988. évi
V1. torvény [Gr. (1988)] a tokét befektetd ,,anonimitasat
nem kivanta védelemben részesiteni”.! Késobb a jogal-
kot6 ugyan a jogi korlatokat megsziintette, a hazai biréi
gyakorlat azonban tovabbra is érvénytelennek tekintet-
te a csendes tarsasag alapitasara iranyuld megallapoda-
sokat.?

A jelen tanulmany szerz6jének véleménye, hogy a
csendes tarsasagi tipusi finanszirozasra Magyarorsza-
gon is lenne igény, noha az eddigi jogalkotoi és birdi
gyakorlat ennek hatterét nem igyekezett megteremteni.
Mivel a 2014-ben hatalyba Iépett, a Polgari Térvény-
konyvrél szolo 2013. évi V. térvény [Ptk.] a hazai pol-
gari és tarsasagi jogi kereteket jelentosen megvaltoztat-
ta, a szerzd allaspontja szerint érdemes kisérletet tenni
a csendes tarsasag ujjaclesztésére. A jelen tanulmany
célja, hogy az (jjaclesztést elésegitendd bemutasson egy
olyan példat, ahol a csendes tarsasagi forma fobb sza-

! Verebics Janos: A csendes tdrsasdg polgdri jogi természe-
téhez. Gazdasag és Jog, 2013/7-8. 40. o.
2 Lasd a 7.2.-7.3. pontokat.

balyait torvény rendezi, valamint egy olyat, ahol a csen-
des tarsasdg ugyan nem jelenik meg a kodifikalt jog
szintjén, azonban a gazdasagi igényt felismerd joggya-
korlat megteremtette e jogintézmény milikddésének ke-
reteit.

2. A csendes tirsasiag mint mezzanin téke

Kozgazdasagi szempontbol a csendes tarsasag az On.
mezzanin finanszirozasi eszkozok kozé sorolhatd, azaz
a csendestdrs altal juttatott téke in. mezzanin tokeként’
jelenik meg a véllalkozasban. A csendestérs betéte ha-
sonld ugyanis a hosszi tavi kdlesénhoz, azonban e be-
tét gyakran alarendelt mas hiteleknek, azaz felszamolas
esetén a hitelezo igénye rangsorban a csendestars igényét
megeldzi. Bz az aldrendelés a betétet sajat téke jelleggel
ruhdzza fel.*

Azokban az orszagokban, ahol a csendes tarsasag
alapitdsa elfogadott finanszirozasi maod, ott a kockazati
toke elészeretettel valasztja ezt a formajat a fejlédésiik
kezdeti szakaszaban jaro, innovativ vallalkozasok — di-

£

vatos nevén startupok — részére torténd tékejuttatasra.®
3. A csendes tarsasag Németorszagban

A csendes tarsasag (stille Gesellschafi) anémet jogban
egy kodifikalt tarsasagi forma, melynek szabalyait a jog-
alkoté a német kereskedelmi térvényben, a Handels-
gesetzbuch-ban [HGB/ helyezte el.® A csendes tarsasag-
nak nincsen tdrvényi definicidja, a HGB §§ 230-236
rendelkezései csak néhany tipikus, illetve a jogalkoto
altal fontosnak tartott jellemz6t és jogkdvetkezmeényt
rogzitenek, melyekbdl a csendes tarsasag ,,tényallasi ele-
mei” kizvetve kikovetkeztethetoek.” A legfontosabb fo-

3 A mezzanine az olasz kdzépsd emelet szobol ered, a koz-
gazdasagi irodalom a mezzanin (6ke alall a sajat toke és az ide-
gen (ke kozotti, an. hibrid t6két, mely mindkét [inanszirozasi
forma jellemzoit egyesiti. vo. Frank Golland / Lars Gehlhaar /
Klaus Grossmann / Xenia Eickhofj-Kley / Christian Jdnisch:
Mezzanine-Kapital. BB-Beilage Nr. 5 (zu BB 2003, Heft 13)

* Kuropean Private Equity and Venture Capital Association:
2013 European Private Equity Activity: Statistics on Fundraising,
Investments & Divestments. p. 62.

(http://www.evea.cu/media/142790/2013-European-Private-
Equity-Activity.pdf) (letsltve: 2015. 07. 20.)

3 Olyannyira, hogy Németorszagban a tartomanyi (azaz alla-
mi) kockézati tokealapok is ezt a finanszirozasi modot vélasztjak
a németorszagi kis- és kozépvillalkozasok pénziigyi timogala-
sara. Lasd pl. a szaszorszagi Mittelstiindische Beteiligungs-
gesellschaft Sachsen mbIT mintaszerzodését: http://www.mbg-
sachsen.de/uploads/media/Mustervertrag_Mikromezzanin-
beteiligung_ 01.pdf (letdltve: 2015. 07. 20.)

® A német joghan nincsen egységes tarsasagi jogi torvény:
néhany tarsasagi formara vonatkozo6 rendelkezésekel a HGB
tartalmazza, pl. a kdzkereseti tarsasag (OHG) €s a beléti tarsasag
(KG) szabalyait, mig mas tarsasagtipusokra §nallo jogszabalyok
sziilettek, pl. a korlatolt felelosségii tarsasagra (GmbH) vagy a
részvénytarsasagra (4G).

7 Schmidt, Karsten: § 230 HGB. Rn. 1. In: Schmidt, Karsten:
Miinchener Kommentar zum HGB. 3. Auflage. Verlag C.H. Beck.
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galmi elemeket a § 230 Abs. 1 HGB a kovetkezok szerint
rogziti: Ha valaki csendestdrsként olyan kereskedelmi
iparban [kereskedelmi vdllalkozdsban®], melyet mdsva-
laki tiz, vagyoni betéttel vesz részt, a betétet ugy kell tel-
Jjesitenie, hogy az a kereskedelmi iizlet tulajdonosdnak
vagyondaba menjen at.’

A csendes tarsasagot a jogirodalom egyontetlien a
polgari jogi tArsasag specialis esetének tartja,'” még pe-
dig egy (n. belsé tarsasagnak (Innengesellschaft), mely
kifelé nem jelenik meg, csupan a tarsasagi tagok egymas
kozotti jogviszonyaként létezik." Emiatt e tirsasag nem
rendelkezik sem anyagi jogi, sem eljarasjogi jogképes-
séggel. A jogképesség hidnyabol kdvetkezden sajat va-
gyona sem lehet.'> A csendes tarsasag nem mindsill
kereskedelmi tarsasagnak sem (csupdn egy személy-
egyesitd tarsasagnak), figyelemmel arra, hogy csak az
egyik tagja kereskedd (Kaufmann), és csak 6 kot keres-
kedelmi iigyleteket, a masik tagja, a csendestars (stiller
Gesellschafter) nem lép fel a kiilvilag felé.”

3.1. A csendes tdrsasdg létrejotiének feltételei

Mint emlitésre keriilt, a csendes tarsasdgnak nincsen
torvényi definiciéja, am a német jogirodalom szerint &t
egyiittesen teljesitendd kritérium megvalosulasa esetén
beszélhetiink csendes tarsasagrol:"

i. Azegyik szerz6d6 félnek kereskedonek kell len-

nie (Kaufinann);

ii. Lennie kell egy csendestarsnak (stiller Gesell-
schafier);

iii. A felek kozott lennie kell egy kozos célra iranyu-
16 szerzddésnek, azaz tarsasagi szerzodésnek;

iv. A csendestarsnak ezen szerzOdés alapjan betéttel
kell részt vennie a vallalkozasban, anélkiil, hogy
tarsasagi vagyon jonne létre;

v. A csendestirsnak részesednie kell a vallalkozas
nyereségében.

Miinchen, 2012 (a tovibbiakban: MiiKoHGB/Karsten Schmidt
HGB § 230)

¥ A Handelsgewerbe magyarra . kereskedelmi ipar”-ként for-
ditando, azonban mivel a , kereskedelmi ipar™ régies kifejezés,
czért a jelen dolgozatban helyctte az érthetdség kedvéért a  ke-
reskedelmi vallalkozas™ kifcjezés szerepel.

 Wer sich als stiller Gesellschafler an dem Handelsgewerbe,
das ein anderer betreibt, mil einer Vermigenseinlage beteiligl,
hat die Einlage so zu leisten, daff sie in das Vermdégen des
Inhabers des Handelsgeschdfts iibergeht. — § 230 Abs. 1 1IGB

V5. MitKol IGB/Karsten Schmidt HGB § 230 Rn. 4; Schu-
bert, Claudia: § 230 HGB. Rn. 1. In: Oetker, Hartmul: Kom-
mentar zum Handelsgesetzbuch. 3. Auflage. Verlag C.H. Beck.
Miinchen, 2013 (a tovabbiakban: Oetker/Schubert HGB § 230)

" Vo, MiiKolHGB/Karsten Schmidt HGB § 230 Rn. 7fT;
Oetker/Schubert HGB § 230 Rn. 17ff.

12V, MiiKoHGB/Karsten Schmidt HGB § 230 Rn. 9; Oetker/
Schubert HGB § 230 Rn. 19

B v, MiuKoHGB/Karsten Schmidt HGB § 230 Rn. 10;
Octker/Schubert HGB § 230 Rn. 2

1 V4. MiiKoHGB/Karsten Schmidt HGB § 230 Rn. 3

3.1.1. A vdllalkkozds mint kereskedd fél

Csendes részesedésnek (stille Beteiligung) a § 230
Abs. 1 HGB alapjan egy olyan kereskedelmi vallalko-
zasban kell fennallnia, melyet valaki mas Gz (an dem
Handelsgewerbe, das ein anderer betreibt). Emiatt ki-
zarolag kereskedé lehet a csendes tarsasag egyik, még-
pedig a kifelé megjelend tagja (Aufengesellschafier).
Keresked6ének mingsiilnek a formajuk alapjan pl. a kft.
(GmbH) és az rt. (AG), de tevékenysége alapjan keres-
keddnek mindsiilhetnek természetes személyek (pl.
egyéni vallalkozo6) vagy személyegyesitd kereskedelmi
tarsasagok, mint pl. a kkt. (OHG), bt. (KG)."”

3.1.2. A csendestars

Csendestars 1ényegében barmely harmadik személy
lehet, aki jogképes, kivéve magat azt a kereskedelmi
vallalkozast, melyben a csendestars részt vesz." Lehet-
séges igy az is, hogy a kereskedelmi vallalkozas ,,nem
csendes” tagja ezen nyilvanos tagi pozicidja mellett
csendestarsként is megjelenjen."”

3.1.3. A tarsasdgi szerzodés

A tarsasagi szerzodés a kereskedelmi vallalkozas (aki
maga az ,,lizlet birtokosa”, Geschdfisinhaber) és a csen-
destars kozott jon létre. A tarsasagi szerzodésben a ko-
zOs célt és a vagyoni hozzdjarulasokat (betéteket) meg
kell hatarozni. K6zos cél hidnydban tdrsasag nem j6het
létre, igy ha a felek érdekei eltéroek, akkor més jogvi-
szonyrdl, példaul a nyereségrészesedést biztosité kol-
csonrdl (partiarisches Darlehen) van sz6."® Nincsen
formakényszer, a tarsasag Iétrejohet széban és rautalo
magatartassal is.”

3.1.4. 4 betét

A csendestarsnak valodi betétet (vagyoni hozzéjaru-
last) kell szolgaltatnia a vallalkozds részére. A nem va-
gyoni hozzéjarulas (pl. know-how, szolgdltatasny tjtas
stb.) nem mindsiil betétnek. A betétet a csendestars
kozvetleniil a kereskedelmi véllalkozas részére® ny ujt-
ja. (Megjegyzendd, hogy amennyiben nem a kereske-
delmi vallalkozas részére, hanem valamely tagja részé-

15 A kereskedd definiciojata § 1 Abs. 1 IIGB adja, mely sze-
rint kereskedd (Kaufmann) az, aki kereskedelmi vallalkozast
(Handelsgewerbe) folytat. A § 1 Abs. 2 HGB értelmében pedig
kereskedelmi ipar minden ipar iizése, kivéve, ha a vallalkozds
médja vagy terjedelme alapjdn egy kereskedelmi modon beren-
dezell iizleli iizem nem sziikséges.

16 V5. MiiKoHGB/Karsten Schmidt HGB § 230 Rn. 35

17V, MiiKoHGB/Karsten Schmidt HGB § 230 Rn. 45

8 BGH, Urteil vom 10.10.1994 — II ZR 32/94 = NJW 1995,
192

12 Vi, MiiKoHGB/Karsten Schmidt HGB § 230 Rn. 36, Rn.
95; Octker/Schubert HGB § 230 Rn. 46

20§, Oetker/Schubert Rn. 20f.; MilKoHGB/Karsten Schmidt
HGB § 230 Rn. 37
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re torténik a betétnyijtas, akkor nem csendes tarsasag-
rol, hanem On. Unterbeteilicungrol beszéliink.)

Mint fentebb is jeleztiik, a csendes tarsasag polgari
Jogi killdnlegessége, hogy e tarsasigi formanak ,.dologi
jogi értelemben vett” vagyona nem lehet®, mivel — el-
lenétben a kereskedelmi tarsasdgokkal — a csendes tar-
sasag nem jogképes. A ,tarsasdgi vagyon” kizardlag a
kifelé megjelend tagja, azaz a kereskedelmi véllalkozas
tulajdonaban all, mégpedig gy, hogy a csendestérs a
betétjét ezen kifelé megjelend tag részére ruhdzza &t
(ahogyan ezt a § 230 Abs. | HGB utols6é mondatrésze
rogziti).

3.1.5. Nyereségrészesedés

Mig nyereségrészesedés nélkiil a csendes tarsasag
nem johet létre, addig a veszteségben vald részesedés
kizarhato. A nyereségrészesedés akkor llapithaté meg,
ha a csendestars bevétele a tarsasag eredményétol fiigg.
A fix kamatot a jogirodalom csupan kélcsonnek tekin-
ti*?, azonban nem tartja kizartnak, hogy egy minimalis
garantdlt fix kamat melletti nyereségrészesedésrol tor-
ténd megdllapodassal csendes tarsasag jojjon létre (fel-
téve, ha a nyereségvarakozasok alapjan a nyereségré-
szesedés redlis lehetdség).?

3.2. Speciilis szabdlyok
3.2.1. A tipikus és az alipikus csendes (drsasdg

Bar a HGB meghatarozza a csendes tarsasag {6bb
szabalyait, azok jelentds részétol a felek eltérhetnek,
mivel a csendes tarsasag kialakitasa a felek szerzddési
szabadsagaba tartozik. Csupan néhédny kételezd szabalyt
ir el6 a német jog, pl. nyereségrészesedés, informacios
jog. rendkiviili felmondasi jog stb.2*

A tipikus csendes tarsasdgnak a jogirodalom azokat
a tarsasagokat tekintik, melyeket a tagok a HGB fébb
szabalyai mentén hoztak létre, akkor is, ha a felek né-
hany diszpozitiv szabalytdl eltértek.? Tipikusnak tekin-
ti a jogirodalom a csendes tarsaségot, amig a csendes-
tarsnak elsdsorban csak kitelmi jogai vannak a vallal-
kozassal szemben. Az atipikus csendes tarsasagnal ez-
zel szemben a tarsasagi szerzOdésben a felek erfsebb
jogokat biztositanak a csendestdrsnak, gyakorlatilag
tarsasagi jogokkal ruhdzzak fel a véllalkozas vonatko-
zasaban (pl. ligyvezetének nevezik ki), mely soran 1é-
nyegében egy ,.belsé betéti tarsasag™ jon létre, ahol a
csendestars egy ,,belso kiiltag”. Atipikus eset az is, ha
a vallalkozas egyik tagja a vallalkozasban a ,,normal”
tagi pozicidja mellett csendestarsként is részt vesz. A ti-

2 V. MiiKol IGB/Karsten Schmidt HGB § 230 Rn. 9

2 BGH, Urteil vom 09.02.1967 — 111 ZR 226/64 (L.G Stuttgart)
(OLG Stuttgart vom 30.12.1963) = BeckRS 1967, 31169557

BBGII, Urteil vom 19.09.1951 — 11 ZR 20/51 = BeckRS 1951,
31203953

V. MuKoHGB/Karsten Schmidt HGB § 230 Rn. 72

B V4. MitKoHGB/K arsten Schmidt 1HGB § 230 Rn. 74

pikus—atipikus elhatarolasnak elsésorban ad6jogi jelen-
tdsége van, a német jogban ugyanis masként adozik az,
aki vallalkozotarsnak mindsiil. (A kételmi viszonyban
allo csendestars nem minésiil vallalkozotarsnak.)*

3.2.2. A betét konyvelése a vallalkozdsndl

A csendes tarsasagnak mint tisztan bels6 tarsasagnak
nincsen konyvvezetési kotelezettsége, azonban a csen-
destars altal szolgaltatott betétnek a kereskedelmi val-
lalkozas szamviteli szabalyok alapjan felallitott mérle-
gében meg kell jelennie.”” A tipikus (azaz tisztan kotel-
mi alapt) csendes tarsasig esetén e mérlegben a csen-
destars részesedése kotelezettségként (Fremdkapital)
jelenik meg, azaz a csendestarsnak lényegében tisztan
hitelez6i pozicioja van. Ezen az sem valtoztat, ha tarsa-
sagi szerzOdés alapjan a csendestars veszteségben is
részesedik.? Valodi sajat tokeként (Eigenkapital) akkor
jelenhet meg a betét, ha a csendestars ugyanazon koc-
kéazatot viseli a vallalkozas veszteségeivel és felszamo-
lasaval kapcsolatban, mint egy kiiltag.”

3.2.3. Képviselete a ldrsasdgi szerzddés meghdtése
sordn

A csendes tarsasag alapitasa soran kérdés, hogy
amennyiben a tarsasagot alapito tagok (a csendestars,
illetve a kereskedelmi vallalkozas) egyike vagy mind-
kett6 kereskedelmi tarsasag® vagy (mas) jogi személy,
a szervezeti képviseldik felhatalmazasa kiterjed-e a
tarsasdgi szerz6dés megkitésére, azaz jogosultak-e
megkdtni a tarsasdgi szerzOdést az alapitok legfGbb
szerveinek megkérdezése nélkiil vagy sziikséges-e azok
kiilén jovahagyasa.

Amennyiben a leendd csendestars kézkereseti tarsa-
sag (OHG) vagy betéti tarsasag (KG), akkor a tagok
hozzajarulasa sziikséges, mivel e tarsasagok képvisel6-
inek képviseleti joga csak a szokasos iizletmenethez
tartozo tigyletekre® terjed ki, a csendes tarsasag alapi-
tasa pedig alapvetéen nem mindsiil ilyen iigyletnek.*
Kft. és rt. csendes tdrsasagi tagsdgardl szolo tarsasagi
szerzddés megkdtése azonban az ligy vezeto, illetve az

2 V. MitKoHGB/Karsten Schmidt HGB § 230 Rn. 75;
Octker/Schubert HGB § 230 Rn. 31. A tipikus csendestarsra a
német addjog mint kdlesénadora tekint, igy a nycreségrészese-
dése tokejovedelemnek mindsiil. Az atipikus csendestars cllen-
ben vallalkozotars német addjogi szempontbal.

7 V. Oetker/Schubert HGB § 230 Rn. 96. A kereskedelmi
vallalkozés ugyanis keresked (Kau/mann), melyck a § 238 Abs.
1 8. 1 HGB alapjan kényvvezctésre, a § 242 11GB szerint pedig
beszamold készitésére kitelezettek.

B Vi, MiitKoHGB/Karsten Schmidt HGB § 230 Rn. 170

®Vo. MuKoHGB/Karsten Schmidt HGB § 230 Rn. 171

3 A német jogban a kdzkereseti tarsasag (OH(G) és a betéti
tarsasdg (KG) kereskedelmi tarsasagok, azonban nem mindsiil-
nek jogi személynek.

3816 HGB

V6. MiilKoHGB/Karsten Schmidt HGB § 230 Rn. 107
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igazgatosag hataskorébe esik, igy legfobb szervi hoz-
zajaruldsra nincsen sziikség.

A kereskedelmi vallalkozas mint tag szempontjabol
a tipikus csendes tarsasagnal — figyelemmel annak ko-
telmi jogi jellegére — a jogirodalmi allaspont az, hogy
(arészvénytarsasag kivételével®) a vezetd tisztségvise-
16k képviseleti joga kiterjed a tarsasagi szerz6dés meg-
kotésére, figyelmemmel arra, hogy a vezetd tisztségyvi-
sel6 képviseleti joga kifelé korlatlan.®® Ezzel szemben
az atipikus csendes tarsasdg alapitasa mar a véllalkozas
tagjainak beleegyezését igényli, hiszen annak soran
egyfajta ,,belsd betéti tarsasdg” jon 1étre, ahol a csen-
destérs egy ,,belso kiiltag”.®

3.2.4. Cégjegyzék

A csendes tarsasag egy bels6 tarsasag, mely kifelé
nem jelenik meg, ennek megfeleléen a csendes tarsasa-
got nem jegyzik be a cégjegyzékbe. A vallalkozas cég-
kivonatan a csendestdrs szintén nem jelenik meg.”’

3.2.5. Nyereség és veszteség szamildsa

A villalkoz4s koteles minden iizletév végén a nyere-
séget vagy veszteséget kiszamitani és a csendestarsnak
a neki jutd nyereséget kiszolgaltatni. A csendestérs a
veszteségekben csak az altala befizetett (vagy befizetni
vallalt, de még nem teljesitett) betéte erejéig osztozik.
A csendestars nem koteles veszteségek esetén a korab-
ban megszerzett nyereséget visszafizetni. Ha a csendes-
tars vagyoni betéte veszteség folytan cstkken, a késob-
bi nyereséget elsésorban ennek pdtlasara kell forditani.
Azt a nyereséget, amelyet a csendestdrs nem vett ki,
ellenkezd megdallapodés hidnyaban nem lehet az 6 va-
gyoni betétének novelésére forditani. (§ 232 HGB)

3.2.6. Informdcios jogok

A csendestars a § 233 HGB alapjan jogosult arra,
hogy a vallalkozas vele az évi mérleget masolatban ko-
zblje; jogosult tovabba a mérleg helyességét a kinyvek
és egyéb iratok alapjan megvizsgalni.

¥ V. Oetker/Schubert HGB § 230 Rn. 43. Kft. csetében el-
tér6 allaspont is létezik, vo. MiiKoHGB/Karsten Schmidt HGB
§ 230 Rn. 107

* Részvénylarsasig (AG) csetén a kereskedelmi vallalkozas
részérdl egy csendestarssal vald szerzédéskotés ,nyereség
részleges elcsatornazasara iranyulo szerzddésnek” (Teilgewinn-
abfiihrungsvertrag) minésil és emiatt § 293 Abs. 1 Ak(G alap-
Jjan a kdzgyiilés hozzajarulasat igényli. V. MiKollGB/Karsten
Schmidt HGB § 230 Rn. 116

¥ V6. MitKoHGB/Karsten Schmidt HGB § 230 Rn. 111, Rn.
114; Octker/Schubert HGB § 230 Rn. 41

¥ V. MiiKoHGB/Karsten Schmidt HGB § 230 Rn. 112, Rn.
115

7 Ez aldl kivétel az rt. (AG), mert a csendes tarsasag ,,nycre-
ség részleges elcsatornazasara iranyuld szerzddésnck™ (Teilge-
winnabfiihrungsvertrag) mindsil és cmiatt a cégjegyzékben
feltiintetendd.

3.2.7. A esendes tarsasdg megsziinése

A csendes tarsasdgot mind a véllalkozas, mind a
csendestars felmondhatja. Ha a felek eltérden nem 4lla-
podnak meg, a tarsasagi szerzddést felmondani az év
végére, legalabb hat honapos felmondasi idovel lehet.
(§ 132 HGB) Lehet tovabba felbonto feltételhez vagy
idétiizéshez kétni a megsziinést. Fontos okbdl a rend-
kiviili felmondas is lehetséges (ezt kizarni nem is le-
het).® A csendestars haldla a csendes tarsasagot nem
sziinteti meg.*

3.2.8. Felszamolas

A § 236 Abs. 1 HGB rogziti, hogy ha a vallalkozast
felszamoljdk, a csendestars vagyoni betétére vonatkozo
kovetelését, mint hitelezd érvényesitheti, feltéve, hogy
betétje a veszteségbdl red jutd hanyad dsszegénél na-
gyobb. Ha az altala ny(jtani vallalt vagyoni betétet még
nem teljesitette a vallalkozasnak, a csendestars koteles
azt addig az Osszegig, amely a veszteségbdl rd jut, a
felszamolasi vagyonba beszolgaltatni. (§ 236 Abs. 2
HGB)

4. A csendes tarsasag Ausztridban

A csendes tarsasag — hasonldan a német joghoz — az
osztrak jogban is egy kodifikalt tarsasagi forma, még-
pedig az (n. Kereskedelmi Torvénykonyvben (Unter-
nehmensgesetzbuch, UGB) (§§ 179 ff. UGB). A csendes
tarsasag Ausztridban is egy nem jogképes belsd tarsasag
(Innengesellschafi), azaz kitelé nem jelenik meg, csupan
a tarsasagi tagok egymas kozotti jogviszonyaként léte-
zik,

A csendes tdrsasdgra vonatkoz6 osztrak tarsasagi jogi
szabdlyozds a némettel gyakorlatilag megegyez0, 1énye-
gi kiilénbség nincsen.

5. A csendes tdrsasag Svajeban

Németorszaggal és Ausztridval ellentétben Svéjcban
nincs kodifikalt hattere a csendes tarsasagnak, ennek
ellenére egy létez6 és alkalmazott jogintézmény. (Bar
a20. szazad elején felmeriilt, hogy kodifikaljak, a szak-
értdi bizottsag akkoriban azon a véleményen volt, hogy
ez egy idejétmult forma, amely varhatdan el fog tiinni.'%)

A svajci tarsasagi jogi jogirodalom szerint a csendes
tarsasagot az affectio societatis, azaz a kdzos cél érde-
kében torténd egyiittmiikddés kiilonbozteti meg a kol-
csontdl, igy kiilondsen a nyereségrészesedést biztositd
kélesdntdl (partiarisches Darlehen).

A jelenleg uralkodé allaspont szerint a csendes tar-

¥ Vo, MiKoHGB/Karsten Schmidt HGB § 234 Rn. 48

38234 Abs. 2 1IGB

W Meier-Hayoz, Arthur — Forstmoser, Peter: Schweizerisches
Gesellschafisrecht. § 15. Rn. 4. 8. Auflage. Stdmp(li Verlag AG.
Berlin, 1998 (a tovabbiakban: Meier-Hayoz/Forstmoser, § 15)

“l Meier-Hayoz/Forstmoser, § 15 Rn. 6
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sasag az egyszer( tarsasagnak (einfache Gesellschafi),
mely 1ényegében a magyar polgari jogi tarsasignak fe-
leltetheté meg) egy kiilénds forméja. Ebbdl kovetkezo-
en a csendes tarsasagra vonatkozoan az egyszer(i tarsa-
sag svajci polgari térvénykdny vbeli szabalyai (Art. 530
ff. OR) alkalmazandéak mindaddig, amig a csendes
tarsasag specialis karaktere nem igényli specialis sza-
baly alkalmazasat.*

5.1. A csendes tdrsasdg mint belsd tarsasdg

A csendes tarsasagot a tobbi tarsasagi formatol az
hatérolja el, hogy a csendes tarsasag kifelé nem Iép fel.
Kiilsé jogviszonyokban kizardlag a fotag (Haupige-
sellschafier) jelenik meg. O az iizlet egyediili birtokosa
(Geschiiftsinhaber) és sajat nevében, sajat szamlara te-
vékenykedik, nem mint a csendes tarsasag képviseldje.
Ennek megfelelden a kiilsé jogviszonyokban kizarolag
6 vilik jogositottd, illetve kotelezetté. A csendestars
betéte a fétag vagyonaba megy at. Mig az egyszer(i tar-
sasag ,vagyona” a tagok tulajdonkozdsségébe megy at,
addig a csendes tarsasag ,,vagyona”, kizdrolag a fotag
vagyona.*”

5.2. A csendes tdrsasdg célja

A csendes tarsasag célja rendszerint gazdasagi cél,
mégpedig az, hogy nyereséget érjen el, melyet a tagok
kozott felosztanak. Amennyiben a csendes tarsasdg cél-
ja egy ,.kereskeddszerlien vezetett ipar Gzése” (nach
kaufindnnischer Art gefiihries Gewerbe beireiben), ak-
kor a fétagnak be kell magat jegyeztetnie a kereskedel-
mi jegyzeékbe (cégjegyzékbe).* Ezenkiviil egyedi Gigy-
letekre is Iétre lehet hozni alkalmi csendes tarsasagot
(stille Gelegenheitsgesellschafi), pl. két maganszemély
kozds pénziigyi finanszirozdssal vesz egy jarmiivet,
kozdsen valasztjak ki, de kifelé csak az egyikiik Iép fel
vevoként.*

5.3. A tarsasdgi kitelezeliségért valo feleldsség

A térsasagi kotelezettségért kizarolag a fotag a fele-
16s, a csendestars ezekért nem felel: a csendestars va-
gyonahoz a hitelezOknek nincsen hozzaférése. A hite-
lez6k kizarolag a csendestérs vagyoni betétjét — mely a
fotag vagyonaba atment — érhetik el.*®

5.4. A belsd jogviszony a csendes tarsasdgban
A csendes tarsasdgon beliili jogviszonyban az egy-

szer(l tdrsasg szabdlyai alkalmazanddak, néhany elté-
réssel, mint példaul:

# Meier-Hayoz/Forstmoser, § 15 Rn. 13
 Meier-Hayoz/Forstmoser, § 15 Rn. 15
" Meier-1layoz/Forstmoser, § 15 Rn. 22
 Meier-llayoz/Forstmoser, § 15 Rn. 23
46 Meier-Hayoz/Forstmoser, § 15 Rn. 24

i. eltérés, hogy avagyontargyakkal kizardlag a fétag
rendelkezhet;"

ii. eltérés, hogy a betét — ha a tagok eltérden nem
allapodnak meg — a csendestars veszteségének
felsd hatéara;*®

.megegyezd, hogy a csendes tarsasagi dontésekhez
— foszabaly szerint — egyhanglsag sziikséges,
mindazonéltal e tirsasagi dontések a fotagot ki-
felé nem korlatozzék (legfeljebb szerzédésszegés
miatt kartéritésre lesz kotelezett);*

iv. a f6tag altalaban eljarhat anélkiil, hogy a csendes-
tars hozzajarulasat beszerezné, csupan a rendki-
viili (szokasos iizletmeneten kiviili) cselekmé-
nyekhez sziikséges a csendestars hozzajarulasat
beszereznie;*

v. acsendestars (tevékenységbe vald) beleszolasi joga
nem zarhato ki, mert az mar kélesdnjogviszonyt
jelentene;”

.a jogirodalomban eltérd allaspontok vannak arrol,
hogy a fétagnak vagy a csendestarsnak nagyobb
a hatalma a bels0 jogviszonyban, a tébbségi allas-
pont szerint mindkét megoldés elképzelheto.™

ii

v

5.5. A csendes tdrsasdg kiilso jogviszonyokban

A Kkiils6 jogviszonyban kizarolag a fotag jelenik meg,
azaz e korben az egyszeril tirsasdg szabdlyai nem al-
kalmazhatoéak. Abban az esetben, ha a csendestars tag-
ként 1ép fel, mar egyszerii tarsasagrol beszéliink és
ugyanolyan korlatlan és egyetemleges felel6ssége van,
mint az egyszer( tarsasag tagjanak (vo. Art. 544 OR).*
A csendes tarsasdg, azonban nem feltétlenil egy titkos
tarsasag: Onmagaban az, hogy harmadik személy tud-
ja, hogy létezik egy tarsasag, azonban annak csendes
tagja kifelé nem 1ép fel valddi tagként, nem valtoztatja
at a csendes tarsasigot egyszerii trsasagga.™

A csendes tarsasagnak nincsen cégneve, mivel nem
is jelenik meg kifelé.

5.6. A csendes tdrsasdg létrejiitte

A csendes tarsasagot — hasonloan az egyszerii tirsa-
sdghoz — nem koti formakényszer, igy a felek akar sz6-
ban is megegyezhetnek arrol, hogy kdzis célt kivetnek
és a csendes tarsasag létrejon, amint a Iényeges szerzo-
dési feltételekrdl megallapodtak. Ha a csendes tarsasag
célja egy ,.kereskeddszeriien vezetett ipar (izése” (nach
kaufincinnischer Art gefiihrtes Gewerbe betreiben), ak-

4 Meier-1ayoz/Forstmoser, § 15 Rn. 26

“ Meier-Hayoz/Forstmoser, § 15 Rn. 27

¥ Meier-Hayoz/Forstmoser, § 15 Rn, 28f.

* Meier-Hayoz/IForstmoser, § 15 Rn. 29, Rn. 31
! Meier-Iayoz/Forstmoser, § 15 Rn. 32

2 Meier-Hayoz/Forstmoser, § 15 Rn. 30 ff

3 Meier-Hayoz/Forstmoser, § 15 Rn. 39

3 Meier-Hayoz/Forstmoser, § 15 Rn. 40
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kor a fotagnak be kell magét jegyeztetnie a kereskedel-
mi jegyzékbe (cégjegyzékbe).

5.7. A csendes tdarsasdg megsziinése

A csendes tdrsasag megszinésére az egyszerli tarsa-
sag megszlinési szabalyai analég mdédon alkalmazan-
doak. Mivel a csendes tarsasdgnak nincsen vagyona,
ezért végelszamolds nem lehetséges, hanem megszii-
néskor csupan egy elszamolasi viszony jon létre a felek
kozott. A csendes tarsnak csak katelmi igénye van, azaz
a fotag nem koteles a vallalkozas vagyonat eladni és azt
felosztani, hanem a vallalkozast tovabb iizemeltetheti.*®
6. A csendes tarsasag elhatirolisa mas

jogintézményektol

6.1. A nyereségrészesedést biztosito kilcsin
(partiarisches Darlehen)

Maés nyereségrészesedésre iranyulo szerzodésektol,
példaul a nyereségrészesedést biztosito kdlcsontdl
(partiarisches Darlehen) a csendes tarsasagot jogdog-
matikai szempontbdl a kézos cél hidnya valasztja el.”
A kozds cél” megitélése meglehetdsen nehézkes, ezért
az elhatérolas soran szamos tényezot szokds figyelembe
venni. Ilyen példaul a hitelbiztositék megléte vagy hia-
nya, a szerzO0dési idotartam hatdrozottsdga vagy hata-
rozatlansdga, a tokét ny jto részére biztositott informa-
cios és kontrolljogok, részvétel az ligyvezetésben stb.”
Altalanossagban elmondhat6, hogy minél tobb tarsasa-
gi jogot biztosit a jogviszony a tékét nydjténak, annal
inkabb megéllapithatd a csendes tarsasag Iétrehozasara
irdnyuld szandék. Egy garantélt kamat kikétése viszont
inkdbb a kdlcsonre irdnyuld szandékot jelzi. A veszte-
ségben vald részesedés a nyereségrészesedést biztosito
koéleson fennalltat kizarja, hiszen kélcsdn esetén a tokeét
— veszteségtdl fiiggetleniil — a jogviszony megszlinése-
kor vissza kell fizetni.”

6.2. Bizalmi vagyonkezelés (Treuhand)

A bizalmi vagyonkezelés (Treuhand) elméleti szem-
pontbdl erdsen kiilonbozik a csendes tarsasagtol, hiszen
mig a vagyonkezelés sajit néven, de a kedvezményezett
javara torténik, addig a csendes tarsasagnal a vallalko-
zas sajat szamlara (sajat javara) torténik, és a csendes-
tarsnak csupan koételmi jogi részesedése all fenn.®

¥ Meier-Hayoz/Forstmoser, § 15 Rn. 45 f

¥ Meier-Hayoz/Forstmoser, § 15 Rn. 47 £

7 Vo, MiiKoHGB/Karsten Schmidt HGB § 230 Rn. 54;
Oetker/Schubert HGB § 230 Rn. 26. Ugyanez az elhatarold is-
mérv Svdjcban, vo. Mcicr-Hayoz/Forstmoser, § 15 Rn. 6

# Vo, MilKoHGB/Karsten Schmidt HGB § 230 Rn. 61ff;
Oetker/Schubert HGB § 230 Rn. 27f.

P Vi, MiiKoHGB/Karsten Schmidt HGB § 230 Rn. 60

Vo, MiiKolIGB/Karsten Schmidt HGB § 230 Rn. 69

6.3. Alrészesedés (Unterbeteiligung)

Csendes tarsasag esetén a vagyoni betétet a csendes-
tars kozvetleniil a kereskedelmi vallalkozas részére
nyujtja. Ezzel szemben Unferbeteiligungrol akkor be-
széliink, ha nem a kereskedelmi vallalkozas részére,
hanem valamely tagja részére torténik a betétnyujtas.
A részesedés targya tehat kiilonbozé: csendes tarsasag
esetén a részesedés targya maga a vallalkozas, mig
Unterbeteiligung esetén a részesedés magdban a tagi
részesedésben all fenn.®

7. A csendes tarsasiag Magyarorszagon

7.1. A csendes tdrsasdg jogi szabdlyozdsa
a rendszervdlidsig

A csendes tarsasag a magyar jogban jelenleg nem
kodifikalt, ez azonban nem volt mindig igy: 1931. de-
cember 5. napjan hatélyba 1épett a korlatolt feleldsségli
tarsasagrol és a csendes tarsasagokrdl sz616 1930. évi
V. torvénycikk [Kftc./, mely a csendes tarsasagot spe-
cidlis tarsasagi formaként ismerte el és szabdlyozta.
A Kfte. azindokolasa szerint pétolni kivanta a 1875. évi
XXXVIL térvénycikknek, azaz a kereskedelmi torvény-
nek /Kt./ azt a mulasztasat, hogy a gyakorlati életben
igen elterjedt és hasznos gazdasagi célokra felhasznalt
csendes tarsasagol nem részesitette szabdlyozdsban.®
Megjegyzendo, hogy a Kt.-be azért nem keriilt bele,
mert a térvényt elokészité Apathy Istvan azt csupéan
mindsitett kdlesénnek tekintette.® A magyar birdi gya-
korlat azonban nem tekintette a torvény hallgatasat ti-
lalomnak, hanem elismerte a csendes tarsasagok létét
és kidolgozta annak szabalyait.** Ez a bir6i gyakorlat
tette lehetoveé a Kfte. alkotéinak, hogy a csendes tarsa-
sag szabalyozasa sordn a gyakorlatban bevalt jogtéte-
lekre is tamaszkodhassék.”

A Kftc. részletes szabdlyait olvasva a csendes tarsa-
sagra vonatkozé német, illetve osztrak rendelkezések
kaszonnek vissza. A Kftc. 115. §-a értelmében csendes
tarsasag keletkezik, ha valaki (a csendestdars) a nélkiil,
hogy kifelé tagul jelentkeznék, mdsnak vdllalataban
vagyoni betéttel ugy vesz részt, hogy azt a vallalat tu-
lajdonosdanalk rendelkezésére adni koteles. A vdllalat
iigyletei egyediil a vallalat tulajdonosdt jogositjdak és

8 V. MiitKoHGB/Karsten Schmidt HGB vor § 230 Rn. 97f.

62 Indokolas ,,a korlatolt feleldsség i tarsasagrol és a csendes
tarsasagrol” sz0lo torvényjavaslathoz. Fels6hazi iroményok,
1927. X1. kotet. 49. 0. Melléklet a 351. szami iromanyhoz. Alla-
lanos indokolas. B) A csendes tarsasag. (clérve a http:/www3.
arcanum.hu/onap honlapon: 2015.07.20.)

BVo. Horvdath Attila: A magyar magdnjog téviénetének alap-
Jjai. Gondolat Kiad6. Budapest, 2006. 451. o.

V6. Horvadth Attila: i m. 451, o,

% Indokolds .,a korlatolt felelosségl tarsasagrol és a csendes
tarsasagrol” szolo torvényjavaslathoz. Felsthdzi iroméanyok,
1927. X1. kétet. 50. 0. Melléklet a 351. szam( iromanyhoz. Alta-
lanos indokolas. B) A csendes tarsasag. (elérve a hitp:/www3.
arcanum.hu/onap honlapon: 2015.07.20.)
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kételezik; azokbdl a csendestdrsra harmadik személyek-
kel szemben sem jogok, sem kotelezellségek nem szdr-
maznak.

A vallalat fogalmat a K ftc. nem definidlja: az keres-
ked6 és kereskedelmi tarsasag is lehet. A csendes tar-
sasag a magyar jogban sem volt jogképes, kifelé nem
jelent meg, kiilsé jogviszonyban kizardlag a ,vallalat
tulajdonosa” (azaz maga a kereskedd mint Geschdfi-
sinhaber) jelent meg. A kiilsé viszonyokban a vallalat
tulajdonosanak — mint a vagyon tulajdonosanak — a
rendelkezési joga korlatlan, de a vagyon felhasznalasa-
ért a csendestars iranyaban a csendes tarsasagot 1étre-
hozé tarsasagi szerz6dés alapjan felel. A tarsasagi szer-
z6dés alakszer(iség nélkiil volt megkdthetd.

A Polgéri Torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi [V. tor-
vény [Ptk.(1959)] hatalyba 1épéséhez kapcsolédéan a
Polgari Torvénykonyv hatélybalépésérol és végrehajta-
sar6l szolo 1960. évi 11, térvényerejl rendelet [Prké.
(1960)] rendelkezett a felszabadulas el6tti polgari jogi
tartalmu jogszabalyok, illetdleg a felszabadulas elotti
jogszabalyok polgari jogi tartalmu rendelkezéseinek
hatalyon kiviil helyezésérdl, és kizarolag a Ptke.(1960)
mellékletében felsorolt jogszabalyi rendelkezések ma-
radtak hatdlyban. E melléklet ugyan rendelkezett a K ftc.
szamos paragrafusa hatalyban maradasérél, de a csendes
tarsasdgra vonatkozo szabalyok nem voltak koztiik.*®

7.2. A csendes tirsasdg alapitdsdnak lehetdsége
rendszervdltds utdn

A Gt.(1988) megalkotasakor ugyan otletként felmertilt
a csendes tarsasag tjraélesztése, azt azonban a jogalkotok
elvetették.’ 1989. januar 1-jei hatéllyal médositottak a
polgéri jogi tarsasag a Ptk.(1959)-beli szabélyait, mely 1]
szabalyok megtiltottdk polgari jogi tarsasag kozos gaz-
dasagi tevékenység iizletszer( folytatasara torténd alapi-
tasat. Az ezzel ellentétes tarsasagi szerzodésckre a Ptk.
(1959) semmisséget irt el6.% Ennek kdvetkezményeként
a csendes tarsasag alapitasa lényegében ellehetetlentilt.

A Ptk.(1959) Gjabb mddositasaval 1993. november
1-jei hatallyal a jogalkoto e kifejezett tilalmat eltorélte
és a torvénybe bekeriilt egy megengedd szabély arra

66 Piké.(1960) 95. § és Melléklet 1. pont. A hatalyban marado
részeket végiil a Git.(1988) helyezte hatalyon kiviil, Vo. Gt.(1988)
331. § b) pont.

67 A Git.(1988) alkot6i igy gondoltak, hogy a csendes tarsasag
onallo tarsasagi formaként vald megjelenését betéti tdrsasag
szabalyozasa sziikséglelenng teszi. — vo. Indokolds a gazdasigi
tarsasagokrol szold torvényjavaslathoz. Orszaggyiilési iroma-
nyok, 1985. IV. kétet. 75. szam. 21. 0. A./ Altalanos indokolas,
[11. A Javaslat jogpolitikai célkitiizései. (clérve a http://www3.
arcanum.hu/onap honlapon: 2015.07.20.) Ugyanerre lasd: Kun
Tibor (szerk.): Atalakulds, beruhdzdsvédelem, ldrsasdgi jog.
Lang Kiado. Budapest, 1989. 242. o.

S Kdzas gazdasdgi tevékenység iizletszerd folytatdsdra pol-
gari jogi tarsasdg nem alapithato, valamint hatosdgi engedély-
hez kiltott tevékenység polgdri jogi tdrsasdg keretében nem
Jolytathaté. Az ezzel ellentéles tarsasdgi szerzddés semmis. — PUk.
(1959) 568. § (2) bekezdés.

vonatkozéan, hogy gazdalkodo szervezetek polgéri jogi
tarsasagot kozos gazdasagi tevékenység iizletszerd foly-
tatasara is alapitsanak. Ezt a rendelkezést azonban a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény
[Gt.(1997)] 1998. jlnius 6-i hatéllyal hatalyon kiviil
helyezte.”” E jogszabalyvaltozast a biréi gyakorlat tgy
értelmezte’™, hogy ezt kidvetben polgdri jogi tarsasag
iizletszer(i gazdasagi tevékenységre nem hozhato Iétre.”!
Ez az 4llaspont azért kiilondsen meglepd, mert bar a
megengedd szabalyt a jogalkoté valéban hatélyon kiviil
helyezte, olyan rendelkezés nem keriil bele a Ptk.(1959)-
be, mely kifejezetten tilalmazta volna polgdri jogi tar-
sasag lizletszer(i tevékenység céljara torténd alapitasat.
Nem véletlen, hogy a jogirodalom e dontést kritikaval
illette, utalva arra az ellentmondasra, hogy ha a birosag
egy hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alapjan min6sit
egy jogviszonyt, akkor miért arra hivatkozassal nyilva-
nitja érvénytelennek, hogy nincsen azt megengedo jog-
szabalyi rendelkezés.™

A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi I'V. torvény
elokészitése soran a Kodifikacios Bizottsag nem kivant
0j tarsasagi formakat bevezetni, igy a csendes tarsasag
Gijraéledése ismét elmaradt. A Kodifikdcios Bizottsag a
csendes tarsasag gondolatanak elvetését azzal indokol-
ta, hogy az alapitdsdnak lehetéve tétele [... | Osszeegyez-
tethetetlen lenne a cégnyilvanossag elvével.”

7.3. A ,,csendes tarsasdg"-szerif megdllapoddsok
biréi megitélése a Ptk.(1959) hatdlya alatt

A Ptk.(1959) hatalya alatt tobb birésagi dontés is szii-
letett olyan megallapodasokkal dsszefiiggésben, me-

% (G1.(1997) 320. § a) pont.

™ Szegedi itéldtabla PLITL20.376/2009/4. szamon hozott, BDT
2011. 2386 szamon kozzétett itélete.

7 Megjegyzendd, a jogalkotd szand¢éka valoban arra irdnyult,
hogy meglilisa a polgari jogi tarsasig részére az lizletszerii gaz-
dasagi tevékenységet: ,,a jovében a térvény nem teszi lehetdvé,
hogy polgdri jogi tarsasdg kozds gazdasdgi tevékenységet iiz-
leiszeriien folytasson, illetve sajét tizleti elnevezést hasznaljon.”
1/4745. szami tbrvényjavaslat a gazdasagi tarsasagokrol. A
304-306. §-hoz fGzétt indokolas. (http://www.parlament.hu/
iromany/fulltext/04745txt.htm) (letdltve: 2015.07.20.)

Mindazonaltal egy kotelmi jogi lehetdség eltorlése — a szer-
76dési szabalyok diszpozivitdsa miall — még nem jelenti azt,
hogy a felek cgyez6 akarattal ne kéthessenek egy nem szabalyo-
zott (és kifejezetten nem tiltott) tartalmi megallapodast.

2 Kisfaludi Andrds -~ Szabé Marianna (szerk.): A gazdasagi
tdrsasdgok nagy kézikonyve. CompLex. Budapest, 2008, 107.
SZj.
7 IM tajékoztald az 0j tarsasagi torvény és cégiorveény tézi-
seinek részletes indokairdl. 11 TEZISEK AZ UJ TARSASAGI
TORVENY HEZ. A 9. tézisponthoz. fiizotl indokolas. (Megjelent:
Magyar Kozlony 2005/51.) Ugy tiinik a Kodifikaciés Bizotlsag
figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a cégnyilvanossag elve a cé-
gekre vonatkozik, és egy tarsasag nem sziikségszeriien cég, pl.
polgéri jogi tarsasig. Ahogy [entebb jeleztitk, Németorszagban
sem jelennek meg a csendes tarsasagok a cégjegyzckben (vO.
3.2.4 pont), holott a német jog is ismeri a cégnyilvanossag
(Firmendffentlichkeit) alapelvét (§§ 29, 31 HGB).
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lyekben a csendes tarsasagi jelleg megjelent. A bir6sé-
gok hol kélcsénszerzddésnek, hol polgari jogi tArsasag-
nak minositették az tigyletet: ,,otf, ahol a jogviszony
dominans elemeként igy vagy uigy kimutathaté volt a
ténylegesen csendes ldrsasdgnak mindsild tdarsuldsi
viszony, inkdbb az érvénytelenség jogkdvetkezményét
alkalmazia, ott, ahol a kélcsonelem volt domindns, a
szerzodést a kdlesénbeadd/befektetének egyébleént ked-
vezobb pozicidt teremid kélesénszerzddésnek fogadta
Gl. 174

A Legfelsobb Birosag 1999-ben egy olyan tigyben
hozott dontést, melyben a peres felek kozott szobeli
megallapodds jott létre egy étterem kozos lizemelteté-
sérdl, €s arrdl,'hogy a felperes egy késdbbi idépontban
belép az alperes kft.-jébe. A felperes e megéllapodas
alapjan 1992-ben 5 108 000 forintot adott 4t az alperes-
nek az étterem lizemeltetésére. A felperes végiil nem
valt a kft. tagjavé, és a tarsasag utébb felszamolas ald
kertilt. A felperes keresetében 5 108 000 forint téke és
kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését, kol-
csontartozas cimén. Az elséfokn birdsag a felperes ér-
velését elfogadta és az alperest mint kdlesénvevét ma-
rasztalta. A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint
azonban a felek szandéka csendestarsi jogviszony 1éte-
sitésére irany ult, am mivel az akkor hatalyos jog a csen-
des tarsasagot nem ismerte, azt polgdri jogi tarsasagra
vonatkozo szerz6désnek mindsitette. Az iizletszer{iség
miatt azonban a Legfelsdbb Birdsag dontése szerint e
polgdri jogi tarsasdgra vonatkozo szerzddés semmis
volt. A4 semmisség jogkovetkezményeként az eredeti dl-
lapot helyreallitasdara nem keriilhet sor, mert a felperes
vagyoni betétjét a tdrsasdgi veszteség felemésztette.
Mivel a felek szandéka arra irdnyult, hogy a felperes
mint iizlettars (csendestars) részesedjen a nyereségbdl,
ennek ellentéleleként vagyoni betéije erejéig a veszte-
séget is viselnie kellett. Az tehat a felperes iizleti koc-
kdzatanak kirébe tartozott, hogy befektetése nem nye-
reséget hozoll, hanem veszteséget eredményezett.”

A Csongrad Megyei Birdsag egy 2007-ben hozott
ftélete™ ugyancsak egy — mas szerzodéssel leplezett —
csendes tarsasdgra iranyuld szerzodés érvénytelenségét
allapitotta meg. A birdsag ugy taldlta, hogy a peres fe-
lek kézott a kilesinszerzddésben foglalt megallapodtis
ténylegesen egy polgdri jogi tdrsasag alapitdsara vo-
natkozo szerzddést takar, amelynek értelmében a felpe-
res a gombatermesziéshez sziikséges alapanyag elédl-
litasahoz sziikséges fedezetet biztositotta, az alperes

™ Verebics: i. m. 44. o.

” Legfelsobb Birosag Pfv.V1.23.251/1996. sz. eljarasban ho-
zott, BH 1999. 16. szamon és KGD1998. 71 szamon is kdzzéletl
hatérozata. Ugyancz az indokolas kozel egy €vtized milva is
megjelent a Fovarosi [télétabla 13.Gf.40.161/2006/6. szamon
hozott, BDT 2009. 2026. szamon kozzétett itéletében, melyet a
Legfelsébb Birdsag Gfv.1X.30.425/2006. eljarasban hozott, BH
2008. 20. szamon kozzétett doniésében hatalyaban fenntartott.

% Csongrad Megyci Birdsag 13.P.22.367/2007/29. szAmon
hozott itélete, melynck indokolasaban a birdsag hivatkozott a
Legfelsobb Birdsag BI 1999. 16. szamon kozzétett hatarozatara.

pedig szakmai tapaszialatdval jarull hozza a gazdasdagi
tevékenységhez. A tirsasag létrejottének idopontja és a
hatalyos szabalyok alapjan azonban kizart volt, hogy a
polgari jogi tarsasag lizletszeril gazdasagi tevékenységet
folytathasson, emiatt a birdsag a polgari jogi tarsasagra
vonatkozo szerz6dést sesmmisnek mindsitette. A Szege-
di [télotabla ezt a dontést késébb helybenhagyta.”

A Legfelsdbb Birésag 2011-ben is hozott a csendes
tarsasag jogintézményével Osszefliggd hatarozatot: Eb-
ben az ligyben a felperes 1999-ben 39 868 952 Ft §sz-
szegli kamatmentes kolcsont nyujtott alperesnek ingat-
lanok megvasarlasahoz. A megallapodasuk azt is tar-
talmazta, hogy az alperes a megvasarolt teriileteket
értékesitésre, illetve hasznositasra alkalmas allapotba
hozza, majd értékesiti, illetve hasznositja, az igy elért
eredményt pedig a felek a befektetett toke aranyaban
osztjak el maguk kézott. Az alperes vallalta a tulajdo-
naba keriild ingatlanok fenntartasi kéltségeinek finan-
szirozasat is azzal, hogy azt a felek tokebefektetésként
veszik figyelembe. A jogerds itéletet hozd Gyori 1tél6-
tabla dllaspontja szerint a felek megallapodasa polgéri
jogi tarsasag létrehozasara irdnyult, azonban a tevékeny-
ségiik nem mindsithetd tizletszertinek és emiatt érvény-
telennek, mert ugyan mdsodlagosan szamoltak annak
idébeli elhuzdddasadval, de ugyanolyan, illetve hasonlo
Jellegii tevékenység ismétlédo, rendszeres megvalbsiia-
sdra nem torekedtek. igy az itélétabla az elszamolést a
polgéri jogi tarsasag szabdlyai szerint hatdrozta meg.™
Az itéletet feliilvizsgalo Legtelsdbb Birdsag dllaspontja
szerint azonban a polgdri jogi tarsasdg leglényegesebb
Jellemzdi a perbeli megdilapodds esetében nem diinak
Jenn. A megallapodds idején hatdlyos Ptk. 568. §-danak
(1) bekezdése nem tette lehetdvé iizletszerii gazdasdgi
tevékenység folytatasdra polgdri jogi tdrsasdg létreho-
zasat, marpedig az ingatlan értékesitése hidnydban an-
nak hasznositasa ilyen tevékenységnek mindsiil. A fel-
peres semmiféle egyiittmiikidésre nem vallalt kitele-
zettséget, hanem a megallapoddsban irtak szerint arra
volt kiteles, hogy az alperesnek a megjelolt dsszegii
kamatmentes kolcsont folydsitsa, konkrétan megjelolt
ingatlanok megvasdrldsahoz. A Legfelsébb Birdsag al-
laspontja szerint tehat a felperes kamatmentes kélcsont
nyUjtott az alperesnek, melynek visszafizetésével kap-
csolatban a felek akként allapodtak meg, hogy a felperest
kamat helyett azon eredmény aranyos része illeti meg,
mely a kdleson felhasznalasaval az alperes altal megva-
sarolt, majd az alperes altal értékesitésre alkalmas alla-
potba hozott ingatlanok értékesitése, illetve hasznosita-
sa folytan keletkezett. Erre vonatkozdan a Legfelsébb
Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pénzhasz-
nalat ellenértékére vonatkozo ezen rendelkezés kétség
kiviil a kélcsonszerz0dés atipikus eleme, de nem olyan
elem, amely kizdrnd a megallapodds kdlcsénszerzddés-

7 Szegedi itél6tabla PLI11.20.376/2009/4. szémon hozotl, BDT
2011. 2386 szamon kozzétett itélete.

™ Gybri itélétabla GE.IV.20 469/2009/5. szamon hozott, BDT
2010. 2359. szadmon kozzétell itélete.
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nek valé mindsitését. A Legfelsdbb Birdsag a kéleson-
szerz8dések szabdlyai alapjan allapitotta meg a felek
elszamolasi kételezettségét.”

7.4. A csendes tdrsasdg jogirodalmi megitélése
a Ptk.(1959) hatdlya alatt

Szemben a birdi gyakorlattal a jogirodalom mar a
Ptk.(1959) hatélya alatt felismerte, hogy a,,csendes tar-
sasdg iranti igény nem sziint meg” és a gyakorlatban
(ha a birdsag értelmezése szerint nem is jogszerten)
.létrejohetnek olyan megallapodasok, amelyek lénye-
giiket tekintve csendestdrsasdgi viszonyt céloznak
meg”.*0 Sarkory Tamaés a Ptk.(1959) egyik kommentar-
jaban pedig a csendes tarsasag polgari jogi tarsasagként
val6 elismerhetdsége mellett foglalt allast, hivatkozva
arra, hogy ,,a pjt. formatlan, a tarsak személyének ki-
Jfelé nem kell nyilvanosnak lennie, a csendestdrs is szol-

gdltat vagyoni hozzajarulast”.®

7.5. A Ptk. szabdlyai és a csendes tdrsasdg

kialakitdsdnak lehetdsége

2014. méarcius 15. napjan hatalyba lépett a Ptk., abban
azonban nem jelent meg a csendes tarsasag intézménye.
Mindazonaltal a Ptk. a polgari jogi tarsasag szabalyait
tjrakodifikalta, és ezen 0j megfogalmazas értelmében
polgdri jogi tdrsasdgi szerzddéssel afelek (a tagok) arra
vallalnak kotelezettséget, hogy kizos céljuk elérése ér-
dekében egyiittmiikodnek, a kozos cél megvalositasahoz
sziikséges vagyoni hozzdjdruldst teljesitenek, és teveé-
kenységiik kockdzatdt kizdsen viselik. (Ptk. 6:498. §)

A Ptk. eldterjeszt6i indokolasa rogziti, hogy a piac-
gazdasagi viszonyok megkivanjak, hogy a gazdasdgi
élet szerepldi kozotti lazabb és szorosabb egyiittmiiko-
des, gazdasagi téke és szakismerelek dsszegyiijtése jo-
hessen létre ugy, hogy ondllo szervezel, j jogalany nem
keletkezik. A leggyakoribb ilyen szerzddés a konzorci-
umi szerzodés, dtfogo, fovallalkozdsi elemeket is tartal-
mazo komplex beruhdzdsi egyiittmiikodési szerzédés,
szindikdlt hitelezés, eredményfiiggd kamatozasi kol-
csonszerzodes. A orvény tudalosan feladja a Pik. dlial
eredetileg meghaldrozoll tilalmat kereskedelmi teve-
kenység folytatasara. Ugyancsak nem alkalmazza a

" Legfelstbb Birosag Gfv.IX.30.386/2010. sz. eljardsban ho-
zott, EBH 2011. 2323. szamon kézzételt hatdrozata.

8 Kisfaludi Andrds — Szabé Marianna (szerk.): i. m. 107, szj.
Megjegyzendd azonban, hogy ezen mii clveti a nyereségrésze-
sedést biztositd koleson gondolatat, amikor gy foglal alldst,
hogy ., kélesinszerzddésbdl azonban nem szdrmazhat olyan k-
telezettség, hogy az adds az iizleti tevékenységének eredményé-
hél részeltesse a hitelezdt.”

Y Sarkozy Tamds: Ptk.(1939) 568. §. 2038. o. In: Gellért
Gyorgy (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzata. 2. kotet.
KIK-KERSZOV, Budapest, 2004.

torvény az lizletszeriiséget mint elhatdrolasi ismérvet,
mivel ezmar a Ptk. hatdlya alatt sem bizonvull alkalmas
elhatarolasi ismérvnek a polgdri jogi tdrsasdg és a gaz-
dasagi tarsasagok kozétt. A térvény szerint lehet akar
kizarélag gazdasagi célra is polgari jogi tarsasagi szer-
zddést kotni.*

A jogalkotd tehat joval szabadabb kereteket adott a
szerzO&dni kivano alanyoknak, és a fentebb idézett indo-
kolas kifejezetten elismeri az eredményfiiggd kamato-
zdsu kdlesonszerzddés 1étjogosultsagat. Bar a csendes
tarsasag maga nem jelenik meg a kodifikalt jogban,
eltlintek azok a korldtok, melyekre a bir6sdgok kordbban
»csendes tdrsasagszer(i” formdciok érvénytelensége
megdllapitasakor hivatkoztak. Ennek kvetkeztében az
irott jogi helyzet hasonléva valt a svéjci szituacidhoz:
Torvényi tilalom hidnyaban immaron nem kizart, hogy
a joggyakorlatban megjelenjen a csendes tarsasag in-
tézménye.

A tentiek alapjan mar valédjaban csak a gazdasag sze-
repldin és a birdsagokon mulik, hogy tjraéled-e Ma-
gyarorszagon a csendes tarsasdag. Az el6bbieken, hogy
élnek-e szerzodési szabadsagukkal és —kodifikalt hattér
nélkiil — megkezdik csendes tarsasagok alapitasat, az
utobbiakon pedig, hogy — hasonléan a 20. szdzad eleji
elodjeikhez — feliil tudnak-e emelkedni a térvényi sza-
balyozas hianyan (valamint eddigi sajat gyakorlatukon)
és el tudjak-e fogadni, hogy a csendes tarsasag intéz-
ményére a gazdaségi életben sziikség van. Osztonzésiil
ismét idézziik a Kftc. alkotdit: e/ kell ismerniink a csen-
des tarsasagnak kiilonallasat és (drsasviszony lermé-
szelél azert is, mert a kereskedelmi forgalom felfogdsa,
a legtobb kiilfoldi torvény és a magyar dllando birci
gvakorlat a csendes tarsasdgban a kolesontdl ényege-
sen kiilonbozd jogi alakulatot ldt,; helyesebben észreve-
szi és szabdlyozza benne a tdrsasdgi jelleget. A keres-
kedelmi forgalom, a kilfoldi torvények és a magyar
biroi gyakorlal is megldtjdak és elismerik, hogy a csen-
destars egyenrangii , ldrsa” a vallalat tulajdonosdnatk,
viseli a vdllalat kockdzaiat (itt a fokiilonbség a hitele-
zével szemben) és ldrsasdagi tagként miikodik kozre a
kikotott hozzdjarulds szolgdliatasaval a kozos cél meg-
valositasaban.®

82T/7971. szamu térvényjavaslat a Polgari Torvénykony vral.
A XXIV. Cimhez fuzitt indokolas 3. pontja. (http://www.parla-
ment.hu/irom39/07971/07971.pdf) (letéltve: 2015. 07. 20.)

¥ Indokolas ..a korlatolt feleldsségli tArsasagrol és a esendes
tarsasagrol” szolo torvényjavaslathoz. Felsdhazi iromanyok,
1927, X1. kotet. 49-50. o. Mell¢klet a 351. szam( iromanyhoz.
Altalanos indokolas, B) A csendes tarsasag. (clérve a htip://
www3.arcanum.hu/onap honlapon: 2015, 07. 20.)
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